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V Brné dne 8. fijna 2020
Sp. zn.: P1. US 88/20

Vazeny pane Vavro,

svymi podanimi ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, Méstskému soudu v Brné,
Okresnimu soudu v Karlovych Varech, Okresnimu soudu v Liberci, Okresnimu soudu
v Uherském Hradisté, Okresnimu soudu v Nachodé, Okresnimu soudu v Ostravé, Vrchnimu
soudu v Praze, Okresnimu soudu Praha — vychod, Obvodnimu soudu pro Prahu 5,
Obvodnimu soudu pro Prahu 9, Obvodnimu soudu pro Prahu 1, Méstskému soudu v Praze,
Okresnimu soudu v Olomouci, Okresnimu soudu v Bfeclavi a Okresnimu soudu ve Frydku
— Mistku, u¢inénymi v rozmezi 8. 7. 2020 az 3. 8. 2020, ozna¢enymi jako ustavni stiznost
proti zasahu do Vasich zdkladnich prav a svobod v dusledku nedostate¢né legislativy,
informovanosti a ochrany, ktera byla uvedenymi soudy postoupena Ustavnimu soudu, jste
vyjadril svij nesouhlas s tim, Ze telekomunika¢ni pramysl nezadal zadné nezavislé studie
biologické bezpecnosti 5G siti, které by jednoznacné potvrdily biologickou bezpe¢nost,
a tim odivodnily a ospravedlnily zavadéni 5G siti ve svété a také v Ceské republice.
Soucasna legislativa tak dle Vaseho nazoru nebere na zfetel doporuceni nebo védecké studie
o vlivu na biologické systémy, které nastavaji mnohem diive nez nejvyssi piipustné hodnoty
neionizujicitho zafeni, ackoli Vefejna hloubkova analyza. pozadovana vyborem ITRE
v dubnu 2019, potvrdila mozna rizika spojena s vyzatovanim bezdratové sité 5G. Ceska
vlada z uvedenych divodi prekroéila pomyslnou mez v tstavnim systému Ceské republiky
a chova se zplisobem, ktery ohroZuje demokracii.

S ohledem na znéni § 63 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdg&jsich predpist (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®), podle kterého nestanovi-li tento
zékon jinak, pouziji se pro fizeni pred Ustavnim soudem piim&feng ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.0. s. £.°),
je tieba vyjit ohledné zpusobu doruéeni navrhu pfiméfené z § 42 o. s. f. Navrh na zahajeni
fizeni je tedy mozno dorucit prostiednictvim drzitele poStovni licence. v elektronické
podobg, telegraficky ¢i telefaxem, eventualng téz osobné podatelng Ustavniho soudu. Pokud
je navrh dorucovan elektronicky, jak tomu bylo v pfipadé VaSeho podani, je tieba
jej ve lhité do ti1 dnt doplnit i pfedloZzenim originalu, pfipadné navrhem stejného znéni,
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to neplati v pripadé, kdy byl navrh podan elektronicky s piipojenym ovéfenym
elektronickym podpisem podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dalSich zakonti (zakon o elektronickém podpisu), ktery neni tieba jiz dopliiovat
predlozenim origindlu. Névrh na zahdjeni fizeni je tfeba doruéit vzdy vyluéné Ustavnimu
soudu; doruCeni navrhu jinému orgdnu vefejné moci (tedy i obecnému soudu) nema
za nasledek zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem, takové organy ani nemaji povinnost
postoupit navrh Ustavnimu soudu.

ZvySe uvedeného je ziejmé, Ze VaSe podani nebyla ucéinéna zakonem
piedpokladanym zpisobem, nebot” byla zaslana elektronicky, aniz by poté byla ve lhité
tii dnit doplnéna, jak uklada § 42 odst. 2 o. s. . V kontextu takového zasadniho nedostatku
podani, ktery zpisobuje, Ze soud k nému nepiihliZi, jiz neni rozhodné, Zze Vase podani taktéz
nesplitovalo obsahové ndlezitosti navrhu. jak je stanovi § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu, tedy neni uvedeno, kdo jej ¢ini (uvedeni pouze jména a piijmeni bez dalsi
identifikace, tedy bez uvedeni bydlité, ptipadné adresy pro doruceni, je nedostate¢né), neni
zfejmé, jaké véci se tyka a co svym podanim sledujete (neni formulovan petit, tedy uvedeni,
¢eho se domahate), navrh neni podepsan.

Ze shora uvedenych dlivodii mi nezbyva, nez Vase podani podle § 41 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu jako soudce zpravodaj plenarni véci odlozit, nebot” se zjevné o fadné
navrhy na zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem nejedna.

il
soudce zpravodaj



